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se 51dlem %mllsl\a 43/ 1 197 00 Praha 9 — Kbely

odbor vystavby — stavebni ufad
detaSované pracovisté: Zeleznobrodska 825, 197 00 Praha 9 — Kbely
Telefon: 286 852 470, IDS: ji%uvp

C.j.: P19 3900/2019-OV/P V Praze dne 27.6.2019
Sp.zn.: SZ P19 3900/2019

Vynzme Ing. Peteikoxa

e-mail: PR B RS

telefon: 286 852 470

Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 19 jako piisluiny stavebni ufad podle
ustanoveni § 13 odst. 1 ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uizemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen .stavebni zdkon™) a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ve znéni pozdgjsich predpist, obdrzel dne 13.6.2019 zadost spolenosti Arnika-Centrum
pro podporu ob¢ant, IC 709 47 261, sidlem Délnickd 541/13, 170 00 Praha 7 o poskytnuti
informace v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb,. o svobodném ptistupu k informacim,

v platném znéni, a to:

1. V kolika ptipadech uzemnich fizeni. ktera Vas urad vedl v poslednich 5 letech, bylo

vydéano tuzemni rozhodnuti po vice nez 24 mé&sicich?

V kolika pfipadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pfi¢in pfilisné délky trvani

tfizeni chyba v Zzadosti o vydani tizemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal

zadatel? O jaké nedostatky kupft. §lo?

V kolika pfipadech byla naopak Zadost bezvadna a taktéz podklady dodané

investorem neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliovat?

4. 'V kolika pripadech se tcastnily takovych Fizeni dle bodu a) této zadosti spolky?

V kolika pripadech spolky uplatnily namitku podjatosti nebo Gcéelové uplatnily jiné

prostiedky za ucelem zdrzovani fizeni, které se staly hlavni pfi¢inou pritahti v fizeni,

(prosim uved’te, zda byly prostfedky pouzité spolky neucelné, tj. na jejich zakladé

nebyla shledana zadna nezékonnost v dosavadnim pribéhu fizeni)?

6. V kolika ptipadech tzemnich fizeni dle bodu a) této zadosti bylo proti kladnému
uzemnimu rozhodnuti podéano odvolani?

7. 'V kolika p#ipadech Gzemnich fizeni dle bodu a) této zadosti bylo na zakladé odvolani
zruSeno pavodni Gizemni rozhodnuti a véc vracena k novému fizeni?

8. Jaké byly v takovych ptipadech diivody odvolani, kterym bylo vyhovéno (sta¢i ndm
uvést n€kolik stézejnich, resp. opakujicich se divodi)?

9. Jestlize odvolani podle pfedchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla podana zaloba,
které bylo vyhovéno (bud’ u krajského, nebo nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu).
prosime o uvedeni spisovych znacek téchto rozhodnuti.

10. V kolika ptipadech doslo v fizenich naplnujicich podminky bodu 1) této zadosti ke
sniZzeni objemu povolované stavby a tim byly odstranény nasledné prutahy v fizeni,
nebo doslo k vyfeSeni spornych namitek snizenim objemu stavby a stavba prosla bez
zasadnich problému tizemnim fizenim? Tento bod zadosti mifi k zameéram, které byly
v pivodni Zadosti o vydan{ uzemniho rozhodnuti tzv. pfedimenzované a nadmérné
zat¢zovaly své okoli, nebo dokonce nespliiovaly ani pozadavky tizemniho plénu. U
téchto staveb mlize dojit snizenim rozsahu stavby k odstranéni ptekazek, kvali kterym
bylo podano kupft. odvolani ¢i Zzaloba.
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Na zékladé této zadosti a s ohledem na skuteénost, Ze zdejsi stavebni ufad nevede evidenci
v rozsahu pozadované informace, byly provéfeny doklady ulozené v archivu zdejsiho stavebniho
ufadu a po prostudovani téchto dokladi Vam k jednotlivym bodim Vasi zadosti sdélujeme:

K bodu 1:
Zdejsi stavebni Ufad vydal ve sledovaném obdobi uzemni rozhodnuti vzdy ve lhité kratsi nez 24
mésict od podani Zadosti, av§ak 2 z téchto rozhodnuti nenabyla pravni moci ve 1hité 24 mésicl
od podani zadosti. Nasledujici odpovédi se tedy budou vztahovat k témto dvéma Fizenim. Déle
predpokladame, Ze je-li v textu Vasi zadosti uvedeno ,, dle bodu a) této Zddosti“, jedna se vidy o
vazbu nikoliv k bodu a), ktery neni v Zadosti uveden, ale k bodu 1.

K bodu 2:

U obou fizeni bylo tieba podani doplnit a to pfedevS§im zdivodu upravy & doplnéni
dokumentace a stanovisek

K bodu 3:

V zadném piipade

K bodu 4:

Spolky byly ucastniky fizeni v obou fizenich

K bodu 5.

Posouzeni, zda byly namitky podané v rdmci uzemniho tizeny podané za ulelem zdrZzovani
fizeni, je posouzeni zcela subjektivni a vtéto Casti tedy nelze informaci poskytnout. Obé
rozhodnuti byla zru$ena a fizeni byla odvolacim orgdnem vracena k novému projednéani

K bodu 6:

Odvolani bylo podano v obou ptipadech

K bodu 7:

K novému projednani a rozhodnuti byla na zédkladé odvolani vracena obé& fizeni

K bodu 8:

Nutnost doplnéni (napf. kot), upfesnéni ¢ Gpravy dokumentace, piezkoumani zavaznych
stanovisek dotéenych spravnich Gfadt

K bodu 9:

Uvedenych fizeni se netyka

K bodu 10:

U uvedenych fizeni k popsanym tpravam nedoslo

ng.Ivana Peterkova

otisk Gfedniho razitka vedouci odboru vystavby

Dorucuje se:

Arnika-Centrum pro podporu ob¢anti, Délnicka 541/13, 170 00 Praha 7, IDS 3zhki2e
Na védomi:

OKS




