Urad Méstské ¢asti Praha 19,
Odbor vystavby

Semilska 43/1,

197 00 Praha 9

Do datové schranky

KE. j.: P19 11835/2024-0OV/KR

e _

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), Zaddm nadepsany Urad, ktery je povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti informaci
o stavbé kanalizace umisténé na mych pozemcich parc. ¢. 641/33, 641/35, 641/36 a 641/48,
vée v k. U. Satalice (,kanalizace”).

Stavebni arad dne 7. 10. 2024 zaslal spole¢nosti Prazskd vodohospodarska spolecnost a.s.
vyzvu €. j. P19 11835/2024-0OV/KR, kterou méla spolecnost doloZit veskeré doklady tykajici se
kanalizace

V tomto ohledu zaddm o poskytnuti dokumentl a nasledujicich informaci:

1) odpovédi spolecnosti Praiska vodohospodarska spoletnost a.s. na vyzvu stavebniho
uradu €. j. P19 11835/2024-0V/KR ze dne 7. 10. 2024;

2) veskerych rozhodnuti, povoleni, vyjadieni, stanovisek, zavaznych stanovisek ¢i jinych
spravnich aktd, které se tykaji kanalizace umisténé na mych vyse uvedenych pozemcich;

3) veskerych rozhodnuti, povoleni, stanovisek, zavaznych stanovisek ¢i jinych spravnich
aktl, které vydal stavebni ufad ¢i vodopravni Ufad v souvislosti se stavbou kanalizace
umisténé na mych vyse uvedenych pozemcich;

4) projektové dokumentace stavby kanalizace umisténé na mych vySe uvedenych
pozemocich;

5) veskerych vyzev, vyjadieni, rozhodnuti ¢i jinych spravnich aktt vydanych v souvislosti
s podnétem k zahajeni fizeni o odstranéni stavby kanalizace na mych vySe uvedenych
pozemcich, ktery byl stavebnimu ufadu podan dne 18. 9. 2024.



Pozaduji poskytnuti veSkerych informaci, které ma nebo ma mit povinny subjekt k dispozici ke
dni vyfizeni zadosti o informace. Ve vSech pfipadech Zadam o zaslani informaci elektronicky
do datové schranky. V pripadé jakychkoli dotaz( k Zadosti se mé nevahejte kdykoli obratit na
tel. +420 731 632 792.

Zaroven si dovolim stavebni Urad upozornit na nékteré podstatné okolnosti tykajici se vyfizeni
zadosti o informace. Odkazuji zejména na ustélenou judikaturu spravnich soudd, podle které
mam moznost zadat o informace v reZimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim i
v okamzZiku, kdy bych takovou informaci mohl ziskat prostfednictvim nahlizeni do spravniho
spisu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 250/2008-47 je tfeba tyto 2 rezimy
pfistupu kinformacim rozliSovat. ,Soud nesdili ndzor Zalovaného, Ze predmétnd Zddost
Zalobce je Zddosti uplatnénou v reZimu nahlizeni do spisu, na kterou dopadd ust. § 38 SpR a na
kterou proto nelze aplikovat zdkon o informacich. Ustanoveni § 38 SpR upravuje maximdini
moZnou Sifi prava na informace obsaZené ve spravnim spisu — tj. pravo nahliZet do spisu v
celém rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovdni, aniZ by nahliZejici osoba musela jakkoliv
specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. Pouze v takto Siroce koncipovaném
oprdvnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 38 SpR vylucuje aplikaci zdkona o informacich.
Tento zdvér ovSem nemiiZe vyloucit uZsi pristup (podle zdkona o informacich) k informacim
obsaZenym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li poskytnuti poZadované informace zakonem
omezeno. Predmétnou Zadost Zalobce o poskytnuti kopii stanov obéanského sdruZeni Sdruzeni
pro vystavbu rychlostni silnice R43 povinnym subjektem povaZuje soud za jednoznaénou Zddost
o informace. Zalobce nepoZadoval nahlédnuti do spisu ani vyhotoveni kopie celého spravniho
spisu, ale domdhal se poskytnuti informaci obsaZenych ve spravnim spise, které vede povinny
subjekt. Soud predmétnou Zddost Zalobce shleddva Zddosti o poskytnuti informaci podle
zdkona o informacich, kterd neni ustanovenim § 38 SpR nijak omezena. Zalovany mél proto v
dané véci postupovat podle zdkona o informacich, nikoli poskytnuti poZzadované informace
odmitnout s poukazem na prévni upravu danou ust. § 38 SpR. Soud podotykd, Ze zavéry, k nimz
v projedndvané véci dospél, jsou piné v souladu s dosavadni judikaturou NSS (viz napr.
rozsudek ze dne 29. 10. 2007 ¢. j. 8 As 45/2006-47, rozsudek ze dne 28. 3. 2006 ¢. j. 8 As
34/2005-76 nebo rozsudek ze dne 13. 8. 2008 ¢.j. 2 As 38/2007-78).“

Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti €. j. 57 Ca 66/2006-55.
»Pokud Zalobce zvolil postup podle zdk. ¢. 106/1999 Sb., bylo povinnosti prvoinstancniho
spravniho orgdnu i Zalovaného Zalobcem poZadované informace Zalobci poskytnout, pokud
jejich poskytnuti nebranila nékterd z vyluk uvedenych v zdk. ¢. 106/1999 Sb. Pokud by Zalobce
zvolil postup podle § 38 SpR, bylo by povinnosti prvoinstanéniho sprdvniho orgdnu i Zalovaného
umoznit Zalobci nahlédnout do sprdvnich spist, pokud by tomu nebranila néjakad ze skutecnosti
uvedenych v § 38 SpR, napf. neprokdzdni pravniho zdjmu nebo jiného vézného divodu. Mezi
nahlizenim do spist podle § 38 SpR a poskytovdnim informaci podle zék. & 106/1999 Sb. je
Fada odlisnosti. Zdk. & 106/1999 Sb. napfiklad dévd na rozdil od § 38 SpR prdvo na informace
kazdému, tedy i osobé odlisné od ucastnikt a jejich zdstupct, a to bez ohledu na nutnost



prokazovat odiivodnénost poZadavku, na druhou stranu je rozsah poskytovanych informaci
mnohem vice omezen. Pfi nahlédnuti do spisu kupfikladu nelze vylucovat osobni udaje
ucastnik Fizeni a jejich zdstupcu, informace o majetkovych pomérech osob obsaZenych ve
spravnich spisech a dal$i informace uvedené v § 11 Svinf.”

Obdobné zavéry zastava také odborna literatura. ,Samostatnou kapitolu v ramci této
problematiky predstavuje otdzka poskytovani informaci obsaZenych ve sprdavnich spisech. V
praxi je v tomto ohledu dosud — navzdory dlouhodobé a ustdlené judikatufe — patrnd jista
rezervovanost povinnych subjektii ve vztahu k mozZnosti poskytovat informace obsaZené ve
spravnich spisech; byvd pfitom argumentovdno zejména prdvni tpravou nahliZzeni do spisu dle
§ 38 SpR (resp. v minulosti dle § 23 SpR 1967). Aplikovatelnost Svinf je povinnymi subjekty bud’
odmitdana pausdlné (tj. jako takovd) s argumentaci, Ze uprava nahliZeni do spisu predstavuje
lex specialis ve vztahu k obecnému rezimu Svinf (zastdnci tohoto pfistupu povazuji poZadavek
poskytnuti informaci ze sprdvniho spisu za Zddost o nahlédnuti do tohoto spisu), nebo je Zadost
sice formdlné vyfizovana v reZimu Svinf, po Zadatelich je vsak poZadovdno prokdzdni pravniho
zdjmu v intencich § 38 odst. 2 SpR. Na podporu téchto tendenci byvd argumentovdno ponejvice
neverejnosti spravniho Fizeni, rizikem naruSeni jeho nestrannosti Ci povinnosti micenlivosti
opravnénych ufednich osob [..] Relevantni judikatura stoji vSak na jednoznaéném
stanovisku, Ze SpR neni — pfinejmensim v souvislosti s diléimi informacemi obsaZenymi ve
spravnim spisu — zvlastni upravou ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim,
pricemZ jako rozhodujici okolnost pfi zodpovézeni otdzky po aplikovatelnosti Svinf ve vztahu k
informacim obsaZenym ve sprdvnich spisech se zda byt odlisnd pravni povaha a s ni souvisejici
podminky uplatnéni obou prdv (obecného prdva na informace o &innosti spravnich organi a
prava nahliZet do sprdvniho spisu). Zatimco poddni Zadosti dle Svinf predstavuje realizaci
hmotného prdva, garantovaného predpisy ustavniho pofddku (&l. 17 LPS), dprava SpR, jako
procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prdva ucastnik( fizeni (a za
stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu. Jako formu tohoto
sezndmeni predpoklddd SpR (fyzické) nahlédnuti. [...] SpR je proto ve vztahu k zdkonu o
svobodném pfistupu k informacim zvlastni upravou pouze ve vztahu k (fyzickému) nahlizeni
do spisu a uplatni se tedy jen v pfipadé Zddosti, které jsou svym obsahem Zddostmi o
nahlédnuti do spisu v reZimu SpR. PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na Svinf
(Zadosti spliujici ndleZitosti jim stanovené) poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii konkrétnich listin ¢i sdélenim konkrétnich udajii), uplatni se piné
rezim vyfizeni Zadosti stanoveny Svinf. Neni pfitom rozhodné, poZaduje-li takto informace
ucastnik fizeni Ci jina osoba — jedinym kritériem urceni pravniho reZimu vyrizeni Zddosti je jeji
predmét ve vyse zminéném ohledu, tedy je-li poZadovdno nahlédnuti do spisu, nebo jind forma
poskytnuti informace” (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 52).

Spravni fad tedy nevyluCuje moznost Zadat v rezimu zakona o svobodném pfristupu
k informacim. Postup spocivajici v pausalnim odpirani poskytovani informaci ze spravnich
spist s odkazem na § 38 spravniho rfadu proto z vySe uvedenych divodu neni v souladu se



zakonem a predstavoval by tedy zasah do ustavné zaruc¢eného prava na pfistup k informacim
o €innosti verejné spravy.

Zaroven povazuji za dllezité upozornit na to, ze predmétem pripadného odmitnuti poskytnuti
informace neni ur€ity dokument jako celek, ale pouze nékteré informace v ném uvedené.
Kazda z takovych informaci pfitom musi spliovat vyse uvedené pojmové znaky, aby bylo
mozné jeji zpfistupnéni odmitnout. Tento nazor zastava také ustdlend judikatura spravnich
soudul (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 27/2007 a A 2/2003-73, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 30/2003-39). Povinny subjekt by se proto dle uvedené judikatury
mél individualné zabyvat kazdym uddajem uvedenym v pozadovanych dokumentech a
rozhodnout, zda spliiuje dlvody pro odepreni ¢i nikoliv.

Dle ustanoveni § 10 zédkona ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (,AutZ“), zahrnuje autorské pravo vyluéna prava osobnostni a majetkova. Odmitnuti
poskytnuti informace s odkazem na ochranu autorského prava pak Ize dovodit predevsim ve
vztahu k osobnostnim praviim, ktera jsou neprevoditelna a zanikaji smrti autora.

Pod pojem autorského dila pfitom neni mozné zaradit uréitou informaci pouze s ohledem na
dohodu stran ¢i vili uréitého subjektu. Podobné jako obchodni tajemstvi, je také autorské dilo
pojmem objektivnim. Prosty odkaz na ochranu prava autorského tak neni dostatecny a
nemuze obstat z hlediska soudniho prezkumu. PFi neposkytnuti informace s ohledem na
autorské pravo je tedy nutné posoudit naplnéni podminek plynoucich z AutZ. Povinny subjekt
by v takovychto pfipadech mél detailné odlvodnit své uvahy, kterymi dospél k zavéru, Ze se
v daném pfipadé jednda o autorské dilo. Zarovenn by mél Povinny subjekt v uvedenych
pfipadech vidy uvést, jaky je rozsah jeho opravnéni k vykonu autorskych prav a z ¢eho tak
vyplyva. Povinny subjekt ma rovnéz povinnost sdélit, kdo vykonava autorska prava k dané
informaci.

V Liberci dne 7. 4. 2025



