Urad Méstské €asti Praha 19,
Odbor  Zivotniho  prostredi,
dopravy a mistniho hospodarstvi
Semilska 43/1,

197 00 Praha 9

Do datové schranky

Zadatel:

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

V souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), zddam nadepsany uUrad, ktery je povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti informaci
o vodnim dile - kanalizaci umisténé na mych pozemcich parc. ¢. 641/33, 641/35, 641/36 a
641/48, vse v k. 0. Satalice (,kanalizace”).

V tomto ohledu zadam vodopravni Urad o poskytnuti dokumentt a nasledujicich informaci:

1) veskerych rozhodnuti, povoleni, vyjadreni, stanovisek, zdvaznych stanovisek ¢&i jinych
spravnich akti, které se tykaji kanalizace umisténé na mych vySe uvedenych pozemcich;

2) veskerych rozhodnuti, povoleni, stanovisek, zavaznych stanovisek ¢i jinych spravnich
aktl, které vydal vodopravni ufad v souvislosti se stavbou kanalizace umisténé na mych
vyse uvedenych pozemcich;

3) projektové dokumentace stavby kanalizace umisténé na mych vySe uvedenych
pozemcich;

Pozaduji poskytnuti veSkerych informaci, které ma nebo ma mit povinny subjekt k dispozici ke
dni vyfizeni Zadosti o informace. Ve viech pfipadech zadam o zaslani informaci elektronicky
do datové schranky. V pripadé jakychkoli dotazi k zadosti se mé nevahejte kdykoli obratit na
tel. +420 731 632 792.

Zaroven si dovolim vodopravni Grfad upozornit na nékteré podstatné okolnosti tykajici se
vyfizeni zadosti o informace. Odkazuji zejména na ustalenou judikaturu spravnich soudd,
podle které mam moZnost Zadat o informace v rezimu zakona o svobodném pfistupu



k informacim i v okamziku, kdy bych takovou informaci mohl ziskat prostfednictvim nahlizeni
do spravniho spisu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 250/2008-47 je tfeba tyto 2 reZimy
pfistupu kinformacim rozliSovat. ,Soud nesdili ndzor Zalovaného, Ze predmétnd Zdadost
Zalobce je Zddosti uplatnénou v reZimu nahlizeni do spisu, na kterou dopadd ust. § 38 SpR a na
kterou proto nelze aplikovat zdkon o informacich. Ustanoveni § 38 SpR upravuje maximdlni
mozZnou Sifi prdva na informace obsaZené ve sprdavnim spisu — tj. pravo nahliZet do spisu v
celém rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovdni, aniZ by nahliZejici osoba musela jakkoliv
specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. Pouze v takto Siroce koncipovaném
oprdvnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 38 SpR vylucuje aplikaci zdkona o informacich.
Tento zdvér ovsem nemiiZe vyloucit uzsi pristup (podle zdkona o informacich) k informacim
obsaZenym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li poskytnuti poZadované informace zdkonem
omezeno. Pfredmétnou Zadost Zalobce o poskytnuti kopii stanov obcanského sdruZeni SdruZeni
pro vystavbu rychlostni silnice R43 povinnym subjektem povaZuje soud za jednoznac¢nou Zddost
o informace. Zalobce nepoZadoval nahlédnuti do spisu ani vyhotoveni kopie celého sprdvniho
spisu, ale domdhal se poskytnuti informaci obsaZenych ve spravnim spise, které vede povinny
subjekt. Soud predmétnou Zddost Zalobce shleddva Zddosti o poskytnuti informaci podle
zdkona o informacich, kterd neni ustanovenim § 38 SpR nijak omezena. Zalovany mél proto v
dané véci postupovat podle zdkona o informacich, nikoli poskytnuti poZadované informace
odmitnout s poukazem na prévni dpravu danou ust. § 38 SpR. Soud podotykd, Ze zdvéry, k nimz
v projedndvané véci dospél, jsou piné v souladu s dosavadni judikaturou NSS (viz napr.
rozsudek ze dne 29. 10. 2007 ¢. j. 8 As 45/2006-47, rozsudek ze dne 28. 3. 2006 C. j. 8 As
34/2005-76 nebo rozsudek ze dne 13. 8. 2008 ¢.j. 2 As 38/2007-78).“

Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti €. j. 57 Ca 66/2006-55.
.Pokud Zalobce zvolil postup podle zdk. ¢. 106/1999 Sb., bylo povinnosti prvoinstanéniho
spravniho orgdnu i Zalovaného Zalobcem poZadované informace Zalobci poskytnout, pokud
jejich poskytnuti nebranila nékterd z vyluk uvedenych v zdk. ¢. 106/1999 Sb. Pokud by Zalobce
zvolil postup podle § 38 SpR, bylo by povinnosti prvoinstancniho sprdvniho orgdnu i Zalovaného
umoZnit Zalobci nahlédnout do sprdvnich spist, pokud by tomu nebrdnila néjaka ze skutecnosti
uvedenych v § 38 SpR, napf. neprokdzdni prdvniho zdjmu nebo jiného vdzného divodu. Mezi
nahlizenim do spisii podle § 38 SpR a poskytovdnim informaci podle zdk. ¢. 106/1999 Sb. je
fada odlisnosti. Zdk. ¢. 106/1999 Sb. napfiklad ddvd na rozdil od § 38 SpR prdvo na informace
kazdému, tedy i osobé odlisné od ucastnik(i a jejich zdstupcl, a to bez ohledu na nutnost
prokazovat odiivodnénost poZadavku, na druhou stranu je rozsah poskytovanych informaci
mnohem vice omezen. Pfi nahlédnuti do spisu kupfikladu nelze vylucovat osobni udaje
ucastniku Fizeni a jejich zdstupcu, informace o majetkovych pomérech osob obsazZenych ve
spravnich spisech a dalsi informace uvedené v § 11 Svinf.”

Obdobné zavéry zastdva také odborna literatura. ,Samostatnou kapitolu v ramci této

problematiky predstavuje otdzka poskytovani informaci obsaZzenych ve spravnich spisech. V
praxi je v tomto ohledu dosud — navzdory dlouhodobé a ustdlené judikature — patrnd jista



rezervovanost povinnych subjektu ve vztahu k moZnosti poskytovat informace obsaZené ve
spravnich spisech; byva pfitom argumentovdno zejména prdavni upravou nahlizeni do spisu dle
§ 38 SpR (resp. v minulosti dle § 23 SpR 1967). Aplikovatelnost Svinf je povinnymi subjekty bud'
odmitdna pausdlné (tj. jako takovd) s argumentaci, Ze uprava nahlizeni do spisu predstavuje
lex specialis ve vztahu k obecnému reZzimu Svinf (zastdnci tohoto pfistupu povaZuji poZadavek
poskytnuti informaci ze spravniho spisu za Zadost o nahlédnuti do tohoto spisu), nebo je Zddost
sice formadlné vyfizovdna v reZimu Svinf, po Zadatelich je vsak poZadovdno prokdzdni pravniho
zdjmu v intencich § 38 odst. 2 SpR. Na podporu téchto tendenci byvd argumentovdno ponejvice
neverejnosti spravniho fizeni, rizikem naruseni jeho nestrannosti i povinnosti micenlivosti
opravnénych ufednich osob [..] Relevantni judikatura stoji vsak na jednoznacéném
stanovisku, Ze SpR neni — pFinejmensim v souvislosti s dil¢imi informacemi obsaZenymi ve
spravnim spisu — zvlastni upravou ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim,
pricemZ jako rozhodujici okolnost pri zodpovézeni otdzky po aplikovatelnosti Svinf ve vztahu k
informacim obsaZenym ve sprdvnich spisech se zdd byt odliSnd pravni povaha a s ni souvisejici
podminky uplatnéni obou prdv (obecného prdva na informace o ¢innosti sprdavnich orgdni a
prdva nahliZet do sprdvniho spisu). Zatimco poddni Zadosti dle Svinf prfedstavuje realizaci
hmotného prdva, garantovaného predpisy ustavniho pofddku (&l. 17 LPS), dprava SpR, jako
procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prdva ucastniku rizeni (a za
stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu. Jako formu tohoto
sezndmeni predpoklddd SpR (fyzické) nahlédnuti. [...] SpR je proto ve vztahu k zdkonu o
svobodném pristupu k informacim zvlastni upravou pouze ve vztahu k (fyzickému) nahlizeni
do spisu a uplatni se tedy jen v pfipadé zddosti, které jsou svym obsahem Zddostmi o
nahlédnuti do spisu v reZimu SpR. PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na Svinf
(Zadosti splnujici ndleZitosti jim stanovené) poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii konkrétnich listin ¢i sdélenim konkrétnich udaji), uplatni se piné
rezim vyfizeni Zadosti stanoveny Svinf. Neni pritom rozhodné, poZaduje-li takto informace
ucastnik fizeni Ci jing osoba — jedinym kritériem urleni pravniho reZimu vyrizeni Zadosti je jeji
pfedmét ve vyse zminéném ohledu, tedy je-li poZadovdno nahlédnuti do spisu, nebo jind forma
poskytnuti informace” (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 52).

Spravni rfad tedy nevyluCuje mozZnost Zadat v rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Postup spocivajici v pausalnim odpirani poskytovani informaci ze spravnich
spisi s odkazem na § 38 spravniho fadu proto z vy3e uvedenych dlvod( neni v souladu se
zakonem a predstavoval by tedy zasah do ustavné zaru¢eného prava na pfistup k informacim
o ¢innosti verejné spravy.

Zaroven povazuji za dulezité upozornit na to, ze predmétem pripadného odmitnuti poskytnuti
informace neni urcity dokument jako celek, ale pouze nékteré informace v ném uvedené.
Kazda z takovych informaci pfitom musi spliovat vySe uvedené pojmové znaky, aby bylo
mozné jeji zpfistupnéni odmitnout. Tento nazor zastava také ustdlend judikatura spravnich
soudl (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000, rozsudky



Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 27/2007 a A 2/2003-73, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 30/2003-39). Povinny subjekt by se proto dle uvedené judikatury
mél individualné zabyvat kazdym uadajem uvedenym v poZadovanych dokumentech a
rozhodnout, zda spliiuje dlivody pro odepfeni ¢i nikoliv.

Dle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 121/2000 Sb., zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (,,AutZ”), zahrnuje autorské pravo vylucna prava osobnostni a majetkova. Odmitnuti
poskytnuti informace s odkazem na ochranu autorského prava pak lze dovodit pfedevsim ve
vztahu k osobnostnim pravim, ktera jsou neprevoditelnd a zanikaji smrti autora.

Pod pojem autorského dila pfitom neni mozné zaradit uréitou informaci pouze s ohledem na
dohodu stran ¢i vuli uréitého subjektu. Podobné jako obchodni tajemstvi, je také autorské dilo
pojmem objektivnim. Prosty odkaz na ochranu prava autorského tak neni dostateény a
nemuze obstat z hlediska soudniho prezkumu. Pfi neposkytnuti informace s ohledem na
autorské pravo je tedy nutné posoudit naplnéni podminek plynoucich z AutZ. Povinny subjekt
by v takovychto pripadech mél detailné odlvodnit své tivahy, kterymi dospél k zavéru, Ze se
v daném pfipadé jedna o autorské dilo. Zarovern by mél Povinny subjekt v uvedenych
pfipadech vidy uvést, jaky je rozsah jeho oprdvnéni k vykonu autorskych prav a z ¢eho tak
vyplyva. Povinny subjekt ma rovnéz povinnost sdélit, kdo vykondva autorska prava k dané
informaci.

V Libercidne 7. 4. 2025



